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AFGORELSE FRA
ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2009-0207

Klageren: XX

Indklagede: Metroselskabet I/S v/ Metroservice A/S
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 600 kr. for at rejse uden billet.
Ankenaevnets

sammensatning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust

Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing

Claus Jgrgensen
Torben Steenberg

SAGSFREMSTILLING:

Klageren reklameret til indklagede: 25. august 2009.

Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 16. september 2009.

Sagens faktiske forhold: Klageren skulle den 22. august 2009 rejse med Metroen fra DRbyen
og ville kgbet et klippekort i automaten med sit dankort. Ifglge klageren kunne dette dog ikke lade
sig gagre, hvorefter han steg p& en Metro. Fgr Metroen afgik fra stationen rettede han henvendelse
til en steward og oplyste om problemet. Stewarden pdlagde ham herefter kl. 14:58 en kontrolafgift
pa 600 kr. for at rejse uden billet.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort gaeldende,

at billetautomaten virkede slukket og reagerede ikke p3, at han trykkede pé klippekort og “god-
kend” og stak dankortet ind,

at han valgte at stige p& metroen uden billet, fordi han ville kare videre til naeste station for at
kabe billet dér, da han troede, at det var, hvad metroen anbefaler, at man ggr baseret pg, at han
gentagne gange har hgrt fra folk, der har brugt metroens opkaldspunkter ved lignende problemer,
som har faet at vide, at de skulle tage til naeste station og kgbe billet dér,
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at Metroen ikke engang var begyndt at kgre, da han henvendete sig til personalet,

at han gnskede at kabe et klippekort, fordi det er meget dyrere i laeangden at kgbe enkeltbillet,
hvorfor et ikke er rimeligt, at der bliver kraevet sms-billet kgb, da prisen for hans rejse ville blive
vaesentlig dyrere,

at det er meget at forlange, at han skal have 130 kr. i mgnter for at kunne kgbe et klippekort og
dermed tage Metroen til den billigst mulige pris, samt

at det ikke er i orden at han skal betale mere, fordi Metroens automater ikke virker.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at Metroen kgrer som de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsregionen efter et selvbetje-
ningssystem, hvor det er kundens eget ansvar selv at sgrge for gyldig billet eller kort inden om
bordstigning,

at kunden selv skal sikre sig at vaere i besiddelse af gyldig billet eller korrekt stemplet kort, som er
gyldigt til hele rejsen, ligesom den gyldige rejsehjemmel skal kunne forevises pa forlangende,

at hvis der ikke kan kgbes billet eller klippekort med kreditkort, ma kontanter benyttes — alternativt
kan en sms-billet kabes. Vejledning i bestilling/kgb af sms-billet fremgdr af den opsatte tekst pa
billetautomaten,

at ved problemer i forbindelse med kgb af billet eller klippekort findes der pa selve billetautomaten
opkaldspunkt, som kan benyttes. Opkaldspunktet saetter kunden i direkte kontakt med en operatgr
i vort kontrolrum, som er bemandet 24 timer i dggnet. Denne operatgr vil kunne rdde og vejlede —
eventuelt sgrge for at der sendes en steward ud til at assistere ved kgbet,

at sagen er blevet undersggt i den tekniske afdeling, der har konstateret, at maskinen ikke har
veeret fejimeldt pd noget tidspunkt den pageeldende dag. Det er i forbindelse med denne undersg-
gelse konstateret, at der ikke har veeret foretaget dankortkgb i tidsrummet mellem kl. 12:30 og
16:30. Om dette skyldes en fejl p& maskinen, kan ikke be- eller afkreeftes, kun at maskinen virke-
de i forbindelse med kab kl. 16:30, uden at maskinen har veeret tilset af en tekniker,

at klageren selv valgte— uden aftale med nogen medarbejder hos Metroen — at stige ombord uden
gyldig rejsehjemmel, samt

at Metroservice ikke kan vide, hvad der er arsagen til, at deres medarbejder i kontrolrummet matte
have henvist en eller flere kunder til at indlgse billet pd den efterfglgende station. En mulig drsag
kunne veere, at billetautomaten er fejlmeldt til kontrolrummet, og at de derfor er bekendt med
problemet, hvorfor de veelger at notere sig navn og adresse, pd kunden, som derefter sendes vide-
re til naeste station for billetkgb. I sddanne tilfeelde vil navnet pd kunden, som har faet denne eks-
traordinaere tilladelse til at kare til naeste station for billetkgb, blive meldt ud til stewarder i det
aktuelle omrdde. Som udgangspunkt bliver der altid sendt en steward til stationen. Stewarden vil
sdledes assistere ved kgb af kort eller billet.

BILAG TIL SAGEN:
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Kopi af kontrolafgiften.
Paternes korrespondance.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:

I § 11 i den dageeldende bekendtggrelse nr. 442 af 07/06/2002 om jernbanevirksomhed pa letba-
ner (den kgbenhavnske metro) fremgar, at: "Driftsentreprengren kan opkraeve kontrolafgift og
ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter eller kort). Kon-
trolafgift og ekspeditionsgebyr fastsaettes i jernbanevirksomhedens forretningsbetingelser.”

Det fremgar af Metroens rejseregler (forretningsbetingelser), at hvis man ikke kan fremvise gyldig
billet eller kort under rejsen, i forbindelse med udstigning eller pd Metrostationens omrade efter at
have afsluttet rejsen, udstedes en kontrolafgift pd 600 kr.

Det er ankenaevnets opfattelse, at indklagede har ansvaret for, at deres materiel er funktionsdyg-
tigt, men at en passager er forpligtet til at udfolde rimelige bestraebelser pa at fa kabt billet eller
kort i det tilfaelde, hvor den maskine, som passageren i gnsker at benytte, tilsyneladende ikke vir-
ker.

Ifglge udtalelsen fra Metroservice kan de hverken be- eller afkraefte, om det skyldes en fejl pd
maskinen, at der ikke har veeret foretaget dankortkgb i tidsrummet mellem kl. 12:30 og 16:30.
Udtalelsen om, at maskinen virkede ved kagb med dankort kl. 16:30, medfagrer efter ankenzevnets
opfattelse ikke, at det kan konkluderes, at maskinen ogsé virkede pé det tidspunkt, hvor klageren
forsggte at kabe med dankort.

Ankenaevnet finder det herefter ikke tilstraekkeligt godtgjort, at maskinen var uden tekniske fejl.
P3 den baggrund finder ankenaevnet, at der i den konkrete sag har foreligget sddanne szerlige
omstaendigheder, der kan fritage klageren for den pdlagte kontrolafgift ved rejse uden gyldig rej-
sehjemmel.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende

AFGORELSE:

Metroservice A/S skal frafalde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pd 600 kr.

Metroselskabet skal i medfgr af lov om forbrugerklager § 17, stk. 3 som tilsluttet selskab i sagsom-
kostninger til Ankenaevnet for Bus, Tog og Metro betale 10.000 kr. inkl. moms, jf. vedteegtens §
18, stk. 2, jf. bilag A og § 9 i bekendtggrelse om omkostninger ved godkendte private klagenaavn.

Belgbet skal betales inden 30 dage efter, at indklagede har modtaget ankenaevnets opkraevning.

Hvis indklagede ikke vil anse sig for bundet af afggrelsen, skal dette meddeles ankenzevnets sekre-
tariat skriftligt inden 30 dage efter afggrelsens dato. Indklagedes navn vil herefter blive offentlig-
gjort pa en liste pd ankenaevnets hjemmeside, medmindre indklagede har anlagt sag ved domsto-
lene om de forhold, som klagen har omfattet.
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Afggrelsen som sddan offentliggares, uanset om der anlaegges sag ved domstolene, jf. vedtaegter-
ne § 14.

Ankenzevnet tilbagebetaler klagegebyret p& 160 kr. til klageren, jf. vedtaegtens § 6, stk. 4., da
klageren har faet medhold.

P3 ankenaevnets vegne, den 29. april 2010.

Tine Vuust
Naevnsformand



