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AFGORELSE FRA
ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2009-0201
Klageren: XX
Indklagede: DSB S-tog A/S
Sglvgade 40
1347 K.
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pd 750 kr. Manglende zone mellem 2 togstationer.
Ankenzevnets
sammensatning: Formand Tine Vuust

Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing
Claus Jgrgensen 2 (stemmer)

SAGSFREMSTILLING:

Klageren reklameret til indklagede: Fgrste gang den 2.juni 2009.

Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: 11. september 2009.

Klageren har oplyst, at datteren er hjemmeboende i Allerad og gar i skole i Farum, hvorfor hun
normalt rejser fra Allerad over Birkergd med bus videre til Farum. Hvis hun tager til Kgbenhavn
foregdr dette som regel med S-toget fra Allergd. Hun har derfor et FlexCard til zonerne 01-02-30-
41-51- 61-71.

Den 28. maj 2009 rejste hun imidlertid til Kgbenhavn fra Farum station med S-tog linje A. Denne
tur gdr gennem zonerne 62-52-41-31-02-01.

Efter Vaerlgse station i zone 52 blev hendes rejsehjemmel kontrolleret, og kl. 09:34 blev hun pa-
lagt en kontrolafgift pa 750 kr. for at mangle billet til zone 52.

Ved klagerens efterfglgende henvendelser til DSB Kundecenter anfgrte han blandt andet, at datte-
ren havde veeret i god tro, og at S-togsrevisoren havde opfart sig patroniserende og delvist for-
ulempende over for datteren, samt at udstedelsen af en kontrolafgift var ude af proportioner i for-
hold til sagens genstand.

DSB Kundecenter fastholdt kontrolafgiften.
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PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:
Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort gaeldende,

at kontrolafgiften er udstedt uretmaessigt til en skoleelev pd 16 3r, som var i god tro, da billetten
kortvarigt (mellem to stationer) var ugyldig pga. manglende zone,

at DSB enten skal behandle alle sager éns (det er pavist at det IKKE er tilfaeldet), eller vise dben-
hed overfor at forkerte eller uretfeerdige disposition taget i marken kan omstgdes, ndr der er be-
laeg for at pdstd, at andre S-togsrevisorer havde disponeret anderledes,

at DSB bgr ggre en indsats for at behandle sine kunder ordentligt og kalde sine S-togsrevisorer til
orden, ndr de opfgrer sig uanstaendigt, patroniserende og intimiderende overfor helt unge piger,

at denne sag adskiller sig fra ankenaevnets praksis ved at omhandle et barn (folkeskoleelev, 16 &r
pd "gerningstidspunktet"), som misforstar zone-systemet,

at den rejsende var udstyret med at FlexCard som berettigede til rejse mellem de to start -og slut-
destinationer, blot ikke med S-tog line A, men med bus til Birkergd og derfra videre til slut destina-
tionen med S-tog linje E. Den rejsende forklarede S-togsrevisoren, at hun ikke var klar over, at
rejsen var begraenset af hvilke linjer, man rejste via, men derimod hvilke start -og slutdestinatio-
ner, som var pa rejsen,

at omdrejningspunktet er, at sagen vedrgrer et barn,

at klageren har erfaret via referat af samtaler med sagsbehandlere i DSB samt beretninger om
erfaringer i S-tog, at det i selve situationen er muligt for S-togsrevisoren at bortvise personer fra
toget frem for at udskrive bgder, og dét ville havde vaeret det korrekte at ggre i denne sag,

at S-togsrevisoren opfgrte sig groft og patroniserende overfor den rejsende, hvilket ma siges at
vaere pa kanten af det tilladelige, nér der er tale om en voksen mand i embeds medfgr, som star
overfor en ung pige. S-togsrevisoren benyttede sine magtbefgijelser til det yderste og har pa den
vis overtrddt en graense for almindelig ansteendighed, pa trods af at der var en anden mere an-
steendig udvej pa situationen, samt

at sagen er principiel pa grund af dette magtmisbrug af en voksen overfor et barn.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,

at klagerens datter rejste med S-toget i zone 52, hvortil hun ikke havde gyldig billet eller kort,

at passagerer, som rejser med bus, tog og metro selv er ansvarlig for at vaere i besiddelse af gyl-
dig billet eller kort. Er man ikke det, m3 man acceptere at skulle betale en kontrolafgift. Denne
grundregel er en forudsaetning for det selvbetjenings-system der geelder for rejser med kollektiv
transport i Hovedstadsomradet, samt

det selvfalgelig er beklageligt, hvis klagerens datter er blevet behandlet ubehgvlet af en S-
togsrevisor, men helt generelt gaelder det, at passagerer der traeffes i S-toget uden gyldig billet
eller kort, bliver pdlagt en kontrolafgift.
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BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af Flexcard samt parternes korrespondance.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:

§ 6 i den dageeldende lov om hovedstadsomradets kollektive persontrafik, som er det oprindelige
lovgrundlag for opkraevning af kontrolafgifter, havde falgende ordlyd:

86. Selskabet fastsaetter takster og billetteringssystem for rejser med bus og tog, der alene foretages inden for hovedstadsom-
radet.

Stk. 2. Selskabet kan fastsaette kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig billet eller kort. Af-
gift og gebyr kan inddrives ved udpantning.

Stk. 3. Selskabet kan fastseette regler om pligt for rejsende, der ikke er i besiddelse af gyldig billet eller kort, til p& forlangen-
de at forevise legitimation med henblik pd at fastsld passagerens identitet.

Af bemaerkningerne til bestemmelsen fremgér at "takst- og billetteringssystemet for S-banerne er
indfgrt for at give passagererne mulighed for hurtig adgang til perroner og tog uden sinkende bil-
letkontrol iszer i myldretid og for at spare veesentlige personaleudgifter, som i modsat fald matte
daekkes gennem ggede billetpriser eller gget skattetilsvar.”

I folge § 4, stk. 3, i bekendtggrelse om kontrolafgifter af 22. september 2006 udstedt i medfgr af
dageeldende lov om jernbaner § 23 fastseetter jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolaf-
gift i forretningsbetingelserne.

Det fremgar af indklagedes forretningsbetingelser, at rejsende ved rejsens begyndelse skal vaere i

besiddelse af gyldig billet eller kort, der gaelder til hele rejsen og selv skal kontrollere, at stemplin-

gen (zonenummer, dato, klokkeslzet m.v.) er korrekt. Hvis man treeffes uden gyldig billet eller kort,
ndr man bliver kontrolleret, skal man betale en kontrolafgift pa 750 kr.

Den rejse, som klagerens datter foretog, foregik gennem zonerne 62-52-41-31-02-01. Hun havde
ikke pa sit FlexCard zone 52 og var derfor ikke i besiddelse af gyldig rejsehjemmel til hele rejsen,
da hun pdbegyndte rejsen i Farum.

P3 den baggrund finder ankenaevnet, at der ikke foreligger sddanne szerlige omsteendigheder, at
klagerens datter skal fritages for kontrolafgiften.

Den omstaendighed, at datteren er 16 ar, finder ankenzevnet ikke kan fgre til en anden bedgmmel-
se af sagen. Der er herved lagt vaegt p3, at personer over 16 ar rejser pd voksenbillet, hvorfor
deres sager skal bedgmmes pd samme méde, som ndr klagen vedrgrer en passager, der er myn-
dig. Det er i retspraksis fastsldet, at umyndige personer under 18 3r kan péleegges kontrolafgifter,
og at veergemalsloven ikke er til hinder herfor.

Sdledes som sagen foreligger oplyst, kan ankenaevnet ikke tage stilling til klagen over S-
togsrevisorens adfaerd.

Ankenzevnet traeffer herefter fglgende

AFGORELSE:
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DSB S-tog er berettiget til at fastholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften pa 750 kr.,
og klageren skal betale belgbet inden 30 dage efter modtagelsen af denne afggrelse, jf. ankenaev-
nets vedteegter § 8.

Klageren fér derfor ikke medhold i klagen, og det indbetalte klagegebyr pd 160 kr. tilbagebetales
ikke.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjzelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 12. februar 2010.
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