
         
 

1 
 

AFGØRELSE FRA  
ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:           2015-0238 
  
Klageren:                   XX 
                                     7100 Vejle  
 
Indklagede:                   Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S 
             
CVRnummer:                 21263834  
 
Klageren reklameret  
til indklagede:  Den 7. september 2015  
 
Klagegebyr modtaget  
i ankenævnet:  Den 29. september 2015 
 
Klagen vedrører:           Kontrolafgift på 750 kr. for manglende billet. Billetautomaten afviste 

klagerens dankort 4 gange. 
 
Parterne krav:              Klageren ønsker at få kontrolafgiften annulleret. 
                                     Indklagede fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften 
                                        
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
                                      Asta Ostrowski 
  Torben Steenberg 
                                      Alice Stærdahl Andersen 
   
 
 

 
Ankenævnet for Bus, Tog og Metro har på mødet den 23. februar 2016 truffet følgende: 

 
 
 

AFGØRELSE 
 
 
Metroselskabet I/S ved Metro Service A/S er berettiget til at opretholde et krav om klagerens 
betaling af kontrolafgiften på 750kr.  
 
Klageren skal indbetale kontrolafgiften til Metro Service, som fremsender et girokort til klageren.  
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. ankenævnets 
vedtægter § 26, stk. 4, modsætningsvist.  
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Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg på www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
 
SAGENS OMSTÆNDIGHEDER:   
 
Klageren rejste den 4. september 2015 med metroen, og da metroen forlod Legravsparken st., 
blev klageren billetteret. Klageren kunne intet forevise ved kontrollen klokken 10:17, hvorfor hun 
fik udstedt en kontrolafgift. 
 
Af stewardens note fremgår: ”pax forsøgte 2 gange på ksa at købe en billet i tvm maskinen hun 
påstår, at maskinen ikke virkede” 
 
Den 7. september 2015 anmodede klageren Metro Service om at annullere kontrolafgiften, og 
gjorde bl.a. gældende, at dankortmaskinen i Kastrup st. ikke virkede, idet hendes dankort blev 
afvist 4 gange i træk. 
 
Den 9. september 2015 fastholdt Metro Service deres kontrolafgift og gjorde bl.a. gældende, at  
deres teknikere havde undersøgt den pågældende maskine og oplyst, at den virkede både før og 
efter klagerens mislykkede dankortforsøg. 
 
Under ankesagen har Metro Service fremsendt elektroniske logs, som viser, at maskinen på 
Kastrup st. virkede den pågældende dag. Derudover kan teknikerne ud fra klagerens fremsendte 
kvitteringer læse, at grunden til dankortet ikke blev modtaget, var fordi chippen i dankortet var itu. 
 
 
ANKENÆVNETS BEGRUNDELSE: 
 
Ankenævnet lægger til grund som oplyst af klageren, at hun den 4. september 2015 steg på 
metroen velvidende, at hun ikke havde rejsehjemmel til rejsen. Da klageren intet kunne forevise 
ved kontrollen klokken 10:17, blev kontrolafgiften pålagt med rette.  
 
Det er ankenævnets opfattelse, at Metro Service har ansvaret for, at deres materiel er 
funktionsdygtigt, men at en passager er forpligtet til at udfolde rimelige bestræbelser på at 
erhverve sig en billet i det tilfælde, hvor den automat, som passageren ønsker at benytte, 
tilsyneladende ikke virker. 
 
Metro Services teknikere har fremsendt logs og oplyst, at man af disse dels kan se, at klageren 
prøvede at bruge sit dankort 4 gange, dels kan se, at der har været andre dankort-transaktioner 
på billetautomaten løbende dagen igennem, hvorfor maskinen ikke var ude af drift, da klagerens 
dankort blev afvist. 
 
Endvidere har Metro Service oplyst, at fejlkoden på kvitteringerne, som klageren har fremlagt på 
de afviste købsforsøg, betyder, at maskinen ikke har kunnet læse chippen på dankortet. 
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Ankenævnet lægger derfor til grund, at klagerens manglende mulighed for at gennemføre 
billetkøbet med dankort på Kastrup st. beroede på kortets beskaffenhed, selv om det senere på 
dagen var muligt for klageren at anvende kortet i en DSB-automat på Hovedbanegården.  
 
Ankenævnet finder herefter, at klageren ikke har udvist rimelige bestræbelser på at erhverve sig 
gyldig rejsehjemmel inden påstigningen på metroen, og at klageren kunne have billetteret på 
anden vis, da hun opdagede, at hendes kort ikke virkede. 
 
Ankenævnet bemærker, at klageren derudover havde mulighed for at kontakte Metro Services 
kontrolrum via de gule opkaldspunkter og modtage hjælp til billetkøbet herfra, eller for at købe en 
billet via SMS, hvilket der er oplysninger om på billetautomaten. 
 
Ankenævnet finder på den baggrund, at der ikke har foreligget sådanne særlige omstændigheder, 
at klageren skal fritages fra at betale den pålagte kontrolafgift. 
 
 
RETSGRUNDLAGET 
 
Ifølge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtgørelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner, 
gælder loven også for metroen. Af § 14 stk. fremgår jernbanevirksomhedernes adgang til at 
opkræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel 
(billetter og kort). Af § 14 stk. 4 fremgår det, at transportministeren fastsætter nærmere regler om 
jernbanevirksomhedens adgang til at opkræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1. 
 
I henhold til § 4 i bekendtgørelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsætter 
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne. 
 

Trafikselskaberne i Hovedstadsområdet har vedtaget fælles rejseregler, hvori hjemmelen til 
udstedelse af kontrolafgift fremgår. Det anføres således bl.a., at passageren skal have gyldig 
rejsehjemmel til hele rejsen, og at denne skal kunne vises frem for kontrolpersonalet under hele 
rejsen, ved udstigning, i metroen indtil metroens område forlades, og i S-tog og lokalbanetog indtil 
perronen forlades.  
 
Passagerer, der ikke på forlangende viser gyldig billet eller kort, herunder korrekt ind-checket 
rejekort, skal betale en kontrolafgift på 750 kr.  
 
 
PARTERNES BEGRUNDELSER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren har anført, at:  
 

”hendes dankort blev afvist 4 gange i træk, men selvsamme kort kunne anvendes ved køb af 
DSB-togbillet senere på dagen og derefter.  
 
Hun fik at vide af stewarden, at der ofte var disse problemer med dankort, og at hun skulle klage.  
 
Hun fremviste sin dankortkvittering ved kontrollen og var ærlig om sin situation, hvilket hun også 
følte, at stewarden var. ” 
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Derudover har klageren indsendt udskrift fra køb med dankortet, som har virket før og efter den 4. 
september samt den 4. september 2016.  
 
Indklagede anfører, at:  
 
”Metroen kører, i lighed med de øvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsområdet efter et 
selvbetjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre sig, at rejsehjemmel er 
gyldig og gælder til hele rejsen samt ved billetkontrol at kunne fremvise den gyldige rejsehjemmel 
på forlangende. 
 
I tilfælde, hvor der ikke på forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, må det accepteres, at 
skulle betale en kontrolafgift, der for en voksen udgør kr. 750,-. Denne grundregel er en 
forudsætning for det selvbetjeningssystem, der gælder for rejser med kollektiv transport i 
Hovedstadsområdet. Ovenstående fremgår også af De fælles Rejseregler, som er tilgængelige på 
www.m.dk, samt af informationstavlerne som er opsat på alle stationer. 
 
I den konkrete sag bliver klager billetteret den 4. september 2015 kl. 10.17 på strækningen 
Lergraven station – Nørreport station. Da klager ikke var i besiddelse af gyldig rejsehjemmel blev 
der udskrevet en kontrolafgift efter gældende regler. 
 
I sin henvendelse til metro såvel som til ankenævnet skriver klager, at årsagen til at hun ikke 
havde gyldig billet skyldtes, at hun ikke kunne få sit dankort til at virke i billetautomaten på 
Kastrup station, at hun mener det var automaten der var noget galt med samt, at hun ikke havde 
kontanter til at købe en billet. 
 
De har kontaktet den relevante tekniske afdeling, som dels kan oplyse, at der ikke var nogen fejl 
på automaten på Kastrup station den pågældende dag, og dels at der er talrige andre 
gennemførte ekspeditioner med betalingskort såvel før som efter klagers forsøg. 
Klager har desuden fremsendt en kopi af to afviste transaktioner, og den tekniske afdeling kan 
oplyse, at den fejlkoden ’Status 1020 / ASW1 ASW2: 1311’ betyder, at det er chippen på det 
pågældende betalingskort, der ikke kunne aflæses. 
 
Derudover skriver klager: ’Fik desuden at vide af kontrolløren af der ofte var disse problemer med 
dankort og at jeg skulle klage, for han var nødt til at udstedet en bøde. Jeg fremviste afvist 
dankort kvittering og var 100% ærlig om min situation hvilket jeg også følte han var’. 
 
De har kontaktet den pågældende steward, som erindrer billetteringen. Stewarden oplyser, at han 
aldrig har sagt til kunden, at der skulle være problemer med billetautomaten. Stewarden oplyser 
desuden, at han altid ville kontakte enten kontrolrummet, eller evt. en kollega, som måtte være på 
eller i nærheden af den givne station/automat, for at få be- eller afkræftet eventuelle fejl på 
materiel. 
 
På alle metrostationer er der opsat gule opkaldspunkter som enhver rejsende kan benytte skulle 
der opstå tvivl om fx billetkøb. Opkaldspunkterne bliver besvaret af en medarbejder i 
kontrolrummet 24 timer i døgnet. På alle stationer er der desuden opsat informationstavler, hvor 
der gøres opmærksom på de gule opkaldspunkter, og hvor man også kan læse om billetreglerne 
samt den eventuelle konsekvens af, at rejse uden gyldig rejsehjemmel. 

file:///C:/Users/ASD.FFKT/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%20Files/Content.Outlook/2JYZBKXM/www.m.dk
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Klager har ikke benyttet sig af det gule opkaldspunkt på stationen. Da klager først bliver billetteret 
efter at have forladt Lergravsparken station, ville klager have haft mulighed for at stige af på en af 
de, efter Kastrup, 3 følgende stationer for dér at forsøge at købe gyldig rejsehjemmel.”  
 
 
RELEVANTE BILAG: Transaktionslogs fra Metro Service fra billetautomaten fra Kastrup st., samt 
foto over et gult opkaldspunkt på Kastrup st. 
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                                                    På ankenævnets vegne 
 

                                                            
 
 

Tine Vuust 
Nævnsformand 

 
 
 
 


