
   

AFGØRELSE FRA  
ANKENÆVNET FOR BUS, TOG OG METRO 
 
 
Journalnummer:           2015-0202 
 
Klageren:                    XX 
                                        2300  København S 
 
Indklagede:                   Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S 
 

Cvr nummer:             21 26 38 34 
  
 
Klagen vedrører: Kontrolafgift på 750 kr. for at mangle en zone.  
 
 
Ankenævnets  
sammensætning: Nævnsformand, landsdommer Tine Vuust 
  Torben Steenberg 
  Asta Ostrowski 
                                      Alice Stærdahl Andersen (2 stemmer) 
 
 
 
SAGSFREMSTILLING: 
 
Klageren reklameret til indklagede: 23. august 2015 
 
Klagegebyr modtaget i ankenævnet: 28. august 2015 
 
Sagens omstændigheder: 
 
Klagerens nevø rejste den 22. august 2015 med metroen fra Kastrup st. i zone 04, og da metroen 
havde forladt Kastrup st. blev han billetteret. Men da han havde købt en to zoners billet i zone 01, 
som er gyldig til rejse i zone 02 og 03, var hans billet ikke gyldig i zone 04, hvorfor han blev pålagt 
en kontrolafgift på 750 kr.  
 
Stewarden har i en note på den elektroniske kontrolafgift noteret ”pax troede 2 z var nok fra z 1til 
cph z 4 ”. 
 
Samme dag skrev klageren til Metro Service med anmodning om at få annulleret nevøens kontrol-
afgift. Hun skrev blandt andet, at hendes nevø, som er bosiddende i USA og kun var gæst i Dan-
mark i 4 dage, skulle rejse til USA den pågældende dag, og at han ved en fejl på grund af uviden-
hed købte 2 zoner for 24 kr., i stedet for 3 zoner.  
 
Endvidere oplyste klageren, at nevøen var træt, da klokken var 03.30, samt at han ikke havde til 
hensigt at snyde. 
 



   

Metro Service fastholdt den 26. august 2015 deres kontrolafgift med blandet andet følgende be  
grundelse:  
 
… ” Metroen kører – i lighed med de øvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsområdet – efter et 
selvbetjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sørge for gyldig rejsehjemmel, 
inden rejsen påbegyndes. 
 
Du skal således selv sikre dig, at din billet eller dit klippekort er korrekt stemplet og gælder til hele 
rejsen, ligesom du ved billetkontrol skal kunne fremvise din gyldige rejsehjemmel på forlangende. 
 
Det er altid passagerens ansvar selv at sikre sig det korrekte antal zoner til den ønskede rejse. På 
alle klippekortsmaskiner og på informationstavlerne på stationen, er der opsat et zonekort, til brug 
for udregning af det nødvendige antal zoner. 
 
Der tages udgangspunkt i den ”røde zone”, som er den zone, der køres fra. Herefter tælles det an-
tal zoneringe (farver), der er frem til slutdestinationen. 
 
Der skal altid indløses minimum 2 zoner pr. person. 
 
Ud fra ovenstående ser vi os nødsaget til at fastholde din kontrolafgift og vedlægger et nyt 
indbetalingskort, som du kan benytte. 
 
Udover opkaldspunktet på selve billetautomaterne, er der tillige på alle stationer opsat gule 
opkaldspunkter, som kan benyttes, måtte passageren have behov for hjælp og vejledning. 
Opkaldspunkterne sætter passageren i direkte kontakt med en operatør i vort kontrolrum, som er 
bemandet 24 timer i døgnet.” 

… 

 

 



   

 
PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER OVER FOR ANKENÆVNET: 
 
Klageren: Ønsker kontrolafgiften annulleret og har til støtte herfor gjort gældende,  
 
at det ikke er rimeligt, at Metro Service fastholder deres kontrolafgift, da passageren er bosat i 
USA, og derfor kun var på ferie i 4 dage da han fik sin kontrolafgift, 
 
at klageren betalte for passagerens ophold og blandt andet transport, så passageren kendte ikke 
til de antal zoner, der skulle bruges, eller til de gule opkaldspunkter,  
 
at passageren købte billet til 27 kr. i stedet for 36 kr. grundet manglende kendskab til antal zoner, 
og  på grund af tidspres og uvidenhed ikke gik hen til informationsknapperne, 
 
at klageren selv har pensionistkort til kr. 575 kr. til at alle zoner.  
 
Det ønskes at afgiften nedsættes til kr. 12 kr., svarende til forskellen i billetternes pris. 
 
Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til støtte herfor gjort gæl-
dende,  
 
at Metroen kører, i lighed med de øvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsområdet, efter et selv-
betjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sikre sig, at rejsehjemmel er gyldig 
og gælder til hele rejsen samt ved billetkontrol at kunne fremvise den gyldige rejsehjemmel på for-
langende, 
 
at der i tilfælde, hvor der ikke på forlangende kan forevises gyldig rejsehjemmel, må det accepte-
res, at skulle betale en kontrolafgift, der for en voksen udgør kr. 750,-. Denne grundregel er en 
forudsætning for det selvbetjeningssystem, der gælder for rejser med kollektiv transport i Hoved-
stadsområdet. Ovenstående fremgår også af De fælles Rejseregler, som er tilgængelige på 
www.m.dk, samt af informationstavlerne som er opsat på alle stationer. 
 
at i den konkrete sag bliver klagers nevø billetteret den 22. august  2015 kl. 03.34 på strækningen 
Kastrup station (zone 4) – Lufthavnen station (zone 4). Klagers nevø fremviste en billet indkøbt i 
zone 1 gældende til 2 zoner. Da klagers nevø ikke var i besiddelse af gyldig rejsehjemmel til zone 
4, blev der udskrevet en kontrolafgift efter gældende regler. 
 
at klagere i sin henvendelse til Metro skriver, at indkøbet af en utilstrækkelig billet skyldtes dels 
uvidenhed og dels travlhed, samt at klager og hendes nevø ikke kontrollerede rejsehjemlen førend 
de blev billetteret. 
 
at der i ”De fælles Rejseregler” blandt andet står: ” 
 

 
….. 
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at der på alle metrostationer er opsat informationstavler, hvorpå man kan søge vejledning skulle 
man være i tvivl om køb af rejsehjemmel. Informationstavlerne er skrevet på såvel dansk som en-
gelsk. På informationstavlerne oplyses også om de gule kontaktpunkter som passagerene kan an-
vende, skulle de have yderligere spørgsmål til billetkøbet, 
  
at  nedenstående foto er taget på Amagerbro station hvor klager og hendes nevø startede rejsen. 
Fotoet viser såvel informationstavlen, som billetautomaten og det gule opkaldspunkt, 
 
at Metro Service desuden har indsat nærbilleder af den engelske tekst på informationstavlen, 
 

 



   

 



   

 



   

 
 

 
at foruden informationstavlerne og opkaldspunkterne på stationerne har man som passager også 
mulighed for, via fx www.rejseplanen.dk at sætte sig ind i hvilken slags rejsehjemmel man får 
brug for til en given destination. Vores hjemmeside, som også er på engelsk tilbyder desuden in-
formation til fx turister, der skal til og fra lufthavnen; http://intl.m.dk/#!/about+the+metro/tickets 
hvor der blandt andet står: 
 

 
 

at foruden informationstavlerne, Rejseplanen.dk, vores hjemmeside og de gule opkaldspunkter, er 
man selvfølgelig også velkommen til at ringe til os mellem kl. 8 – 16 på hverdage på telefon num-
mer 70 15 16 15, 
 
at der er rig  mulighed for at sætte sig ind hvilken type rejsehjemmel man har brug for inden man 
stiger ombord på toget. Og selvom Metro Service har forståelse for, at man skal nå fx et fly, så 
kan travlhed ikke anvendes som undskyldelighed, for ikke at have erhvervet korrekt rejsehjemmel 
inden rejsens start. 
 
BILAG TIL SAGEN: 
 
Kopi af kontrolafgiften. 
Kopi af parternes korrespondance. 
 
ANKENÆVNETS BEMÆRKNINGER: 
   
Retsgrundlaget:  
 
Ifølge § 2, stk. 1, jf. § 3 nr. 3 i lovbekendtgørelse nr. 686 af 27. maj 2015 om lov om jernbaner, 
gælder loven også for metroen. Af § 14 stk. fremgår jernbanevirksomhedernes adgang til at op-
kræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel 
(billetter og kort). Af § 14 stk. 4 fremgår det, at transportministeren fastsætter nærmere regler om 
jernbanevirksomhedens adgang til at opkræve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr, jf. stk. 1. 
 
I henhold til § 4 i bekendtgørelse nr.1132 om kontrolafgifter af 08. september 2010, fastsætter 
jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingelserne. 
 
   
 

http://www.rejseplanen.dk/
http://intl.m.dk/#!/about+the+metro/tickets


   

Den konkrete sag:  
 
Klagerens nevø, som skulle til Lufthavnen st., købte en 2-zoners billet, som var gyldig fra zone 01. 
Han kunne derfor ikke forevise gyldig rejsehjemmel, da han blev billetteret den 22. august 2015 
klokken 03.34 efter at metroen havde forladt Kastrup st. i zone 04, idet billetten kun var gyldig til 
rejse i zone 02 og 03. 
 
Kontrolafgiften blev herefter pålagt med rette. 
 
Det bemærkes, at pligten til at betale kontrolafgift ikke er betinget af, om passageren har forsøgt 
at unddrage sig betaling. Dette er et område med stor mulighed for omgåelse af reglerne, hvorfor 
ankenævnet ikke finder, at der er grundlag for at fravige reglerne om, at passageren selv bærer 
ansvaret for korrekt billettering. 
 
Omend zonesystemet kan være svært at gennemskue, finder ankenævnet, at træthed, travlhed og 
manglende kendskab til zonesystemet ikke udgør sådanne særlige omstændigheder, at klagerens 
nevø skal fritages for kontrolafgiften. 
 
 

Ankenævnet træffer herefter følgende 
 

AFGØRELSE: 
 

 
Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens nevøs 
betaling af kontrolafgiften på 750 kr. Beløbet skal betales inden 30 dage jf. ankenævnets vedtæg-
ters § 15. Metro Service sender et girokort. 
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
sætningsvist.  
 
Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg på www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
 
 
 
 
 
                                          På ankenævnets vegne, den 23. februar 2016 
 

                                                                
 
 
 



   

 
 
 

Tine Vuust 
Nævnsformand 

 
 

 
 


