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AFGORELSE FRA
ANKENAVNET FOR BUS, TOG OG METRO

Journalnummer: 2013-0220
Klageren: XX
2100 Kgbenhavn @
Indklagede: Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S
CVR: 21 26 38 34
Klagen vedrgrer: Kontrolafgift pa 750 kr. for manglende tjek-ind pa rejsekort som falge

af for lav saldo.

Ankenaevnets
sammensaetning: Naevnsformand, landsdommer Tine Vuust
Bjarne Lindberg Bak
Ingrid Dissing
Lise Bjgrg Pedersen
Torben Steenberg
SAGSFREMSTILLING:

Klageren reklameret til indklagede: Den 10. marts 2013.
Klagegebyr modtaget i ankenaevnet: Den 15. august 2013.
Sagens omstaendigheder: Klageren rejste den 9. marts 2013 med metroen til Ngrreport station.

Ifglge klagerens virkede hendes rejsekort ikke, da hun forsggte at tjekke-ind, og klagerens veninde
stemplede for dem begge pé et 3- zoners klippekort.

Det fremgar af oplysningerne fra Metro Service, at det manglende tjek-ind skyldtes for lav saldo pa
klagerens rejsekort. (under 50 kr., hvilket er det minimumsbelgb, der skal vaere til rddighed pa
kortet, for at kunne foretage tjekke ind).

Ved kontrol kl. 08:22 efter Amagerbro station foreviste klageren sit rejsekort, og da det sidste tjek-
ind var sket den 8. marts kl. 22:57 med efterfglgende tjek-ud samme aften kl. 23:23, blev hun
palagt en kontrolafgift pd 750 kr. Pa kontrolafgiften er noteret:

Notedet va r_ ét_r;_jéélgt;r-'tét uden Cl, derfor denne afgift.</Note=
-TicketType=Periodekort</TicketType=
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Den 10. marts 2013 anmodede klageren Metro Service om annullering af kontrolafgiften og gjorde
geeldende, at veninden havde stemplet for hende. Hun vedhaeftede et billede af venindens 3-
zoners klippekort, der var stemplet to gange.

Metro Service fastholdt kontrolafgiften den 8. august 2013, med henvisning til selvbetjeningsprin-
cippet, at klageren ikke havde foretaget korrekt check- ind af rejsekortet, samt at det var rejsekor-
tet og ikke venindens klippekort, der blev forevist ved kontrollen.

Metro stationerne:
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Oversigt over klagerens saldo pa rejsekortet:

Req. udstyr dato/kl.v | Req. system dato/Kl. Typew Kortnr.o | Kortsekviro | Rejsesekviro | Lokationo Udstyr / -nr.o Produkttype | Saldo | Transakt.belob | Forudbetaling
11-03-2013 11:49:09 13-03-2013 11:59:13 Kontrol 207313 194 15 Insp S-tog STO-EAM-8775 - 098775 s d . -
11032013 11:46:42_ | 11-03-2013 12:03:50 | Check ud produkt_| 207313 185 15 Ryparken st VAL_24584 - 13CBES EasyTrp | 20307] 38,00 50.00
11-03-2013 11:40:20 11-03-2013 11:49:02 Check ind produkt | 207313 193 15 Norrebro st, VAL 24664 - 13D24E EasyTrip | 165.07 -50,00 50.00
10-03-2013 16:14:45 | 10-03-2013 16:25:45 | Check ud produkt | 207313 19 1 Ryparken st. VAL 24592 - 13889 EasyTrp [ 215.07] 36,00 50.00
10-03-2013 15:54:58 10-03-2013 16:14:22 Check ind produkt | 207313 191 14 Kobenhavn H VAL_20680 - 13C6A9 EasyTnp | 177.07 -50.00 50.00
10-03-201315:54:55 | 10-03-2013 16:14:22 | Check ud produkt_| 207313 15 13 benhavn H VAL_20681 - 13¢613 EasyTip_|227.07] 50,00 50.00
10-03-2013 15:54:51 10-03-2013 16:14:22 Check ind produkt | 207313 189 13 benhavn H VAL_20680 - 13C6A9 EasyTrip [ 177.07 -50.00 50,00
05-03-2013 15:42:44 09-03-2013 15:55:21 Check ud produkt | 207313 188 12 Kobenhavn H VAL_20733 - 139206 EasyTrip | 227.07 38,00 50.00
09-03-2013 15:29:37 09-03-2013 15:39:15 Check ind produkt | 207313 187 12 Ryparken st. VAL_24589 - 13C777 EasyTrip | 189.07 -50.00 50.00
09-03-2013 15:29:06 09-03-2013 15:30:05 Produkthandling | 207313 186 - Ryparken st. STO_RYT_RVM_102 - 048095 . 239.07 200.00 0.00
09-03-2013 08:22:39 09-03-2013 15:06:34 Kontrol 207313 185 11 Metro Lufthavnen MET-EAM-7027 - 097027 - - - -
08-03-201323:23:55 | _08-03-2013 23:40:23 | Check ud produkt | 207313 164 1 berhavn H VAL 20683 - 13818 EasyTrip | 39.07| 2080 50.00
08-03-2013 23:00:55 | _ 12-03-2013 17:29:09 Kontrol 207313 183 11 nsp 109 STO-EAN-8735 - 096735 - - - :
08-03-2013 22:57:08 08-03-2013 23:05:54 Check ind produkt | 207313 182 1 Karlslunde st. VAL _14389 - 13F530 EasyTrip 18.27 -50.00 50,00
08-03-2013 16:20:52 | _08-03-2013 16:38:23 | Check ud produkt | 207313 161 10 Greve st VAL_18847 - 13C5€D EasyTrp | 68,27 | 1050 50.00

Klageren: @nsker kontrolafgiften annulleret og har til stgtte herfor gjort gaeldende,
at hun skulle 2 stop med metroen fra Christianshavn station til Ngrreport station,
at da automaten for rejsekort ikke virkede, kunne hun ikke tjekke ind. Hendes veninde havde dog

klippet dobbelt, i alt 2 klip af 3 zoner, der dermed daekkede rejsen for dem begge to fra Christi-
anshavn til Ngrreport,
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at ved kontrollen fortalte hun at rejsekortsautomaten ikke virkede, og at hun derfor ikke kunne
tjekke-ind, men hun sagde, at hendes veninde sad med et klippekort, hun havde klippet dobbelt
pd, sd de begge kunne kgre lovligt pa den korte tur de var p3,

at metro stewarden med det samme tog hendes rejsekort, og begyndte at udstede en kontrolaf-
gift, SELVOM de sagde OG viste klippekortet, som veninden sad med i hdnden,

at de blev totalt ignoreret og hun fglte sig rigtig darligt behandlet,

at Metro endda fik billede tilsendt af det gyldige klippekort. Problemet er bare, at pd deres hjem-
meside kan man ikke give en ordenlig forklaring pd, hvad der er sket, da man max kan skrive et
antal tegn,

at hun fik en tilbagemelding MANGE maneder efter, og hvor de kraever en betaling inden d. 31
august 2013, er simpelthen absurd. Hun fgler sig darligt behandlet, ndr Metro Service bare lukker
af for alting undtagen deres egen mening,

at hun og hendes to veninder var pa vej hjem fra byen. Det skal lige pointeres, at de ikke var helt
aedru, men dermed skal de ikke acceptere metro stewardernes opfarelse. Hun fglte sig totalt
kraenket i den situation stewarden satte hende i, og da hun var lidt smafuld, og ikke vidste hvad
hun skulle ggre i det gjeblik. Hun fortalte straks at hendes rejsekort ikke virkede, MEN at veninden
derfor havde klippet to gange,

at hun jo ikke ville have medsendt billedet af klippekortet, hvis det ikke var med i hele situationen,

at hun ikke helt kan finde ud af hvad det praecis er at metro stewarden kan huske , da det var helt
tilbage i marts, og der fgrst bliver gjort noget ved det nu,

at hun respekterer stewarderne, men bestemt ikke fglte sig respekteret af dem. Da hun blev kon-
trolleret i metroen, stoppede toget som sagt lige bagefter og stewarden hev dem straks med af pa
Ngrreport station, uden at give hende chancen for at forklare,

at hun udemezerket ved, at det er hendes eget ansvar, og hvis hun havde gjort noget forkert, ville
hun bestemt ikke bruge sin tid p& at tage denne sag sa langt ud. Fgler bare ikke det er hendes
ansvar, at betale en keempe kontrolafgift, ndr hun gjorde det hele rigtigt,

at da de steg af metroen talte de med to stewarder. Det kan da ikke vaere rigtigt at to kontrollgrer
fuldstaendigt kan ignorere hende, bare fordi hun havde en lille promille i blodet og ikke forklarede
hurtigt nok, i forhold hvad de synes. Hun viste det pokkers klippekort, men i panik, og i den fart
stewarden kgrte det i, tog hun kun hensyn til rejsekortet, som hun havde vist automatik, da det er
det hun normalt anvender,

at hun kender flere, der har veeret ude for ikke at blive respekteret, hvad angar at forklare sig til
metro steward i metroen, samt

at de s& havde kgrt for langt til Amagerbro, det kan hun ikke huske i sin fuldskab, men derfor er
klippene jo stadig nok.

Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til stgtte herfor gjort gael-
dende,
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at Metroen kgrer — i lighed med de gvrige kollektive trafikmidler i Hovedstadsomrédet - efter et
selvbetjeningssystem, hvor det er passagerens eget ansvar selv at sgrge for gyldig billet eller kort,
som kan forevises pé forlangende. I tilfaelde hvor der ikke pa forlangende kan fremvises gyldig
rejsehjemmel, m& det accepteres, at skulle betale en kontrolafgift, der for en voksen udggr 750 kr.
Denne grundregel er en forudsaetning for det selvbetjeningssystem, der gaelder for rejser med
kollektiv transport i Hovedstadsregionen. Dette fremgdr ogsa af folderen Metroens rejseregler,
som er tilgeengelig p&d www.m.dk, af de felles rejseregler, som ligeledes kan ses pa hjemmesiden,
samt af informationstavler pa alle stationerne,

at det er helt korrekt, at klageren ikke kunne tjekke ind den 9. marts 2013 om morgenen, idet der
pd dette tidspunkt ikke var deekning for rejse pa klagerens Rejsekort (saldo under kr. 50,-, hvilket
er det minimumsbelgb, der skal veere til rddighed pa kortet, for at kunne foretage tjekke ind). Der
har sdledes ikke veeret tale om, at rejsekortsautomaten ikke virkede, som klageren anfgrer i sin
henvendelse til Ankenaevnet,

at klageren i sin farste henvendelse til Metro Service skriver: ”... da jeg var pa vej fra Christians-
havn til Ngrreport, altsd kun 1 stop. ...” — kontrolafgiften er imidlertid udstedt FRA Amagerbro TIL
Ngrreport. Nar en kontrolafgift er udstedt, anfgrer stewarden altid FRA stationen, som den station
metroen lige har forladt pad det tidspunktet, hvor passageren billetteres,

at det er korrekt, at 2 eller flere personer kan kgre pa fzelles rejsehjemmel (klippekort) — eneste
krav er, at det ved billettering bliver oplyst, at der er tale om fzelles rejsehjemmel, samt

at stewarden, som har udstedt kontrolafgiften, er en steward, der har vaeret ansat som steward
siden metroen blev &bnet, og Metro Service finder det derfor ikke sandsynligt, at der kan veere tale
om manglende indblik i reglerne for deleklip, og hvis der i kontrolsituationen var blevet fremvist et
3 zoners klippekort (stemplet 2 gange) og det samtidigt i situationen var blevet oplyst, at der blev
kart pa feelles rejsehjemmel, ville kontrolafgiften aldrig vaere blevet udstedt.

BILAG TIL SAGEN:

Kopi af kontrolafgiften.
Kopi af parternes korrespondance.

ANKENAVNETS BEMARKNINGER:

Retsgrundlaget:

Ifglge § 2, stk. 2, i lovbekendtggrelse nr. 969 af 08. oktober 2009 om lov om jernbaner, gaelder
loven ogsa for metroen. Af § 23 fremgar det, at transportministeren fastseetter regler om jernba-
nevirksomhedernes adgang til at opkraeve kontrolafgift og ekspeditionsgebyr for passagerer, der
ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billetter og kort).

I henhold til § 4 i bekendtggrelse 1132 om kontrolafgifter af 08.september 2010, som fortsat er
geeldende, fastsaetter jernbanevirksomheden bestemmelser om kontrolafgift i forretningsbetingel-
serne.

Det fremgar af Metroens rejseregler (forretningsbetingelser), at passagerer skal have gyldig billet,
gyldigt stemplet klippekort eller gyldigt manedskort fra rejsen begynder. Billet eller kort skal opbe-
vares under hele rejsen og indtil Metroens omrade forlades. Billetter og kort skal fremvises til Me-
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tro Stewarden pa forlangende. Billetkontrol kan ske bade under rejsen, ved udstigning og p& Me-
trostationen efter afsluttet rejse. Hvis man ikke kan fremvise gyldig billet eller kort under rejsen, i
forbindelse med udstigning eller pa Metrostationens omrdde efter at have afsluttet rejsen, udste-
des en kontrolafgift. Afgiften er et girokort, som kan betales via bank eller pd posthus. Kontrolaf-
giften er samtidigt billet til vidererejse til den Metrostation, passageren oplyser som bestemmel-
sesstationen. Kontrolafgiften er 750 kr. for voksne.

Den konkrete sag:

Det fremgar af Metroens forretningsbetingelser, at passageren selv skal sikre sig gyldig billet inden
pastigning p& metroen.

Ved kontrol den 9. marts 2013 kl. 08:33 foreviste klageren sit rejsekort, hvorpa der ikke var fore-
taget check-ind grundet for lav saldo. Klageren kunne dermed ikke forevise gyldig rejsehjemmel,
og kontrolafgiften blev derfor palagt med rette.

Klageren har gjort gaeldende, at hun i kontrolsituationen fortalte metro stewarden, at veninden
havde stemplet for hende, samt at hun foreviste klippekortet til metro stewarden.

Ankenaevnet finder det ikke sandsynligt, at metro stewarden skulle udskrive en kontrolafgift til
klageren pd baggrund af rejsekortets manglende ind-checkning, hvis klageren i gvrigt kunne fore-
vise gyldig rejsehjemmel. Klagerens pdstand kan derfor ikke tages til falge.

Klagerens efterfglgende indsendelse af foto af klippekortet kan efter ankenaevnets faste praksis
ikke medtages i bedgmmelsen af, om der blev forevist gyldig rejsehjemmel ved kontrollen, og kan
derfor ikke fgre til et andet resultat.

Der findes herefter ikke i gvrigt at foreligge sddanne szerlige omsteendigheder, at klageren skal
fritages for betaling af den pdlagte kontrolafgift.

Ankenaevnet treeffer herefter fglgende
AFGORELSE:

Metroselskabet I/S v/Metro Service A/S er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling
af kontrolafgiften pd 750 kr. Belgbet skal betales inden 30 dage jf. ankenaevnets vedtaegters § 15.

Da klageren ikke har faet medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
saetningsvist.

Hver af parterne kan anlaegge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrgrt.
Klageren henvises til at sgge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-

laeg pd www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel
forsikringsretshjeelp.

P3 ankenaevnets vegne, den 28. november 2013.
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Naevnsformand



