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SAGSFREMSTILLING:   
 
Klageren reklameret til indklagede: 27. juni 2013. 
 
Klagegebyr modtaget i ankenævnet: 2. august 2013. 
 
Sagens omstændigheder: Ifølge klageren spadserede han den 20. juni 2013 til rådhuset i Hvid-
ovre men ville tage bussen retur. Klageren var i besiddelse af et periodekort til zonerne 01-02 og 
32. Han steg derfor på buslinje 200S ved Hvidovre Rådhus i zone 33, da bussen kom kørende og 
foreviste sit periodekort til chaufføren og spurgte denne, om bussen kørte til Rødovre st., hvilket 
chaufføren bekræftede.  
 
Ifølge Movias elektroniske log fra turen var kontrollører allerede steget på bussen kl. 14:04 ved 
Friheden station to stop tidligere og befandt sig derfor i bussen, da klageren steg på. Ifølge kon-
trolløren spurgte klageren ikke chaufføren om noget ved påstigning, men foreviste blot sit periode-
kort.   
 
Ved den efterfølgende kontrol af klagerens rejsehjemmel i zone 33 blev han kl. 14:10 pålagt en 
kontrolafgift på 750 kr. for at mangle zone 33. Kontrolløren krydsede nej i felterne om passageren 
eller kontrolløren havde spurgt chaufføren. Klageren har underskrevet kontrolafgiften. 
 
Den 27. juni 2013 anmodede klageren Movia om annullering af kontrolafgiften, idet han gjorde 
gældende, at da han så bussen, vidste han ikke hvilken vej, den kørte, hvorfor han ved påstigning 
spurgte chaufføren om den kørte til Rødovre station, at han havde vist sit periodekort og spurgt 
om det var OK, hvorefter chaufføren havde nikket og viftet ham ind i bussen. Lidt senere var der 



   

kommet kontrollører, som havde taget klagerens periodekort med op til chaufføren og derefter 
udtalt, at han var nødt til at udskrive en kontrolafgift, da klageren manglede zone 33, og det var 
hans eget ansvar at have de korrekte zoner. Klageren gjorde videre gældende, at han ikke anede 
hvor han var i verden og ikke havde tid til at kigge på skiltet ved stoppestedet, hvorfor han havde 
spurgt chaufføren. Endelig oplyste klageren, at han var taget ind til Movia umiddelbart efter kon-
trolafgiftens udstedelse for at klage, hvor dem han talte med, syntes at det lød unfair, men oply-
ste, at han skulle klage skriftligt. 
 
I brev af 8. juli 2013 fastholdt Movia kontrolafgiften med henvisning til selvbetjeningssystemet, 
hvorefter det er passagerens eget ansvar at være korrekt billetteret, og at chaufføren kun foreta-
get stikprøvevis kontrol af tid, zone, dato, samt at man kan se på stoppestedsskiltet hvilke zoner 
man skal bruge, samt på display i bussen kan se i hvilken zone bussen kører, og endelig at kon-
trolløren havde krydset nej i feltet om passageren havde spurgt chaufføren, hvilket klageren havde 
skrevet under på.   
 

 Stoppestedsoversigt for buslinje 200S 

 
 
PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER: 
 
Klageren: Ønsker kontrolafgiften annulleret og har til støtte herfor gjort gældende,  
 
at han skulle forny sit pas, han er (for nyligt) flyttet til Hvidovre og er ikke bekendt med området. 
 
Han havde aldrig været på Hvidovre Rådhus, men besluttede sig at gå derned, da det var usæd-
vanligt godt vejr den dag. Efter at have fornyet sit pas besluttede han sig for at tage bussen hjem, 



   

han så en 200S komme og besluttede sig for at løbe efter den. Han nåede derfor ikke at se på 
skiltet ved stoppet. Da han kom ind, spurgte han chaufføren om, han kørte til Rødovre st. Dette 
sagde han ja til, hvorefter klageren viste ham sit periodekort, og han nikkede og pegede, at han 
skulle gå ind. 
 
Inde i bussen står der, at de er i Zone 2 (denne zone ER dækket af hans kort). Han bliver herefter 
tjekket af kontrolløren, hvor han siger, at han lige er steget på bussen, og chaufføren sagde det 
var OK. Kontrolløren tager klagerens periodekort og går op til chaufføren og taler med ham (klage-
ren kan ikke høre om hvad), derefter kommer han tilbage og siger, at klageren skal betale en bø-
de. Han kigger på skærmen i bussen, hvor der står Zone 2 og ned på sit periodekort, hvor der 
står, at han har Zone 2 og kigger forvirret på kontrolløren, som siger, at skærmen er i stykker og, 
at klageren skal betale en bøde. 
 
Kontrolløren udskriver bøden og giver klageren den og siger, at klageren skal skrive under. Han 
nærstuderer ikke bøden, da han ikke kender til bøders format. Kontrolløren siger intet mere. 
 
Han klager herefter til Movia, som skriver "Derudover har Movia's kontrollører en fast procedure 
hvor de noterer på afgiften, om kunden har forespurgt chaufføren til råds. Kontrolløren gør kunden 
opmærksom på dette, samt anmoder om at få bekræftet (det) ved kunden's underskrift på afgif-
ten” 
 
Kontrolløren gjorde ikke klageren opmærksom på noget mht. bøden, og han var yderst ubehagelig 
at have med at gøre.  
 
Udover dette skriver Movia: "og på displayet i bussen kan du se hvilke zoner bussen kører i", men 
dette kunne klageren jo ikke, eftersom "den var i stykker". 
 
Det kan ikke være rigtigt, at klageren skal betale en bøde grundet kontrolløren har evt. sjusket 
med bøden eller fejlagtigt sat krydset. Kontrolløren talte endda med chaufføren. Det skal også 
siges, at kontrolløren har sat kryds ved nej til: "HAR KONTROLLØR SPURGT CHF. AF DENNE BUS", 
hvilket han gjorde. 
 
Det er ikke retfærdigt, at klageren skal betale en bøde, når han har henvendt sig til chaufføren for 
netop at få hjælp til, hvilke zoner han skal bruge. 
 
Han havde lige betalt 700 kr. for sit pas og bestilt en rejse til 7.200 kr. og ville ikke have noget 
problem med at betale en tillægsbillet på 12 kr. 
 
Han har kvitteringer og rejse-voucher fra Spies for at bevise dette. 
 
Så sagen er kontrollørens ord mod klagerens - og kontrolløren vinder? 
Men når skærmen i bussen ikke fungerer, læste klageren, at de ikke må udstede bøder. 
 
 
Indklagede: Fastholder kravet om betaling af kontrolafgiften og har til støtte herfor gjort gæl-
dende,  
 
at i følge Movias rejseregler skal kunden have gyldig kort/billet til hele rejsen fra rejsens begyn-
delse. Man skal selv sikre sig, at ens kort er gyldig og gælder til hele rejsen. Chaufføren skal kun 
tage stikprøvekontrol af kundernes kort det vil sige enten tjekker han dato, kl. eller zonerne. 



   

 
Inden påstigning har kunden haft mulighed for at orientere sig på køreplanstavlen hvilke zoner, 
bussen kører i. Vedlagt zoneplan for linje 200S. Her ses det tydeligt, at bussen starter i zone 33. 
Kunden har ikke zone 33 på sit periodekort. 
 
Vi kan oplyse, at kontrollen er steget på bussen ved Frihedens st. og var således i bussen da kun-
den steg på bussen. 
 
Vi har talt med kontrolløren 25.juni 2013 som har oplyst, at kunden blot gik ind og foreviste sit 
periodekort, kunden havde ingen dialog med chaufføren. Kontrolløren har også oplyst, at han ikke 
har talt med chaufføren. 
 
Movia’s kontrollører har en fast procedure, hvor de noterer på afgiften, om kunden har spurgt 
chaufføren til råds. Kontrolløren gør kunden opmærksom på dette samt anmoder om at få det be-
kræftet i forbindelse med underskrift på afgiften. 
 
På den konkrete kontrolafgift er der krydset nej til, at kunden skulle have spurgt chaufføren, hvil-
ket kunden også har skrevet under på. 
 
Det er korrekt, at vi skriver i vores svar af 8. juli 2013, at man også kan se på displayet i bussen, 
hvilken zone man er i. Det er først i klagerens mail af 1. august 2013 sendt til ankenævnet, at kla-
geren oplyser, at displayet viser zone 2. 
 
På kontrollørernes kontormøde den 14. august 2013 er kontrollørerne blevet spurgt, hvordan de 
forholdt sig, hvis displayet viste forkert på en bus. Kontrolløren, der har skrevet klageren, tog or-
det og forklarede, at han ville få udbedret fejlen, og der ville ikke blive udstedt afgifter i bussen. 
Alle de andre kontrollører var enige med ham, at sådan ville de også gøre. 
 
Movia har i sin afgørelse lagt vægt på 
- at det er udokumenteret, at kunden skulle have spurgt chaufføren inden påstigning til råds om 
antal zoner 
- at rejsen er ukompliceret, da kunden alene på zonetavlen kan tælle sig frem til det antal zoner, 
der skal bruges til den konkrete rejse 
- at kunden har et periodekort som dækker rejser fra kundens bopæl og ind mod byen (zone 1,2 
og 32) 
- at displayet virkede i den konkrete bus. 
 
Movia finder det særdeles problematisk for de grundlæggende forudsætninger for den kollektive 
trafik, hvis kontrolafgifter på baggrund et udokumenteret udsagn eftergives, da hele den kollektive 
trafiks rejseregler er bygget op omkring et ”selvbetjenings” system med udgangspunkt i de opsatte 
informationer på stationerne, stoppestederne og i bussen - her tænkes bl.a. på zonetavler, køre-
planer, display og linjefriser. 
 
Movia finder det ikke godtgjort, at kunden har foretaget det fornødne for at sikre sig billettens 
gyldighed. 
 
Vedrørende klagerens indsigelse af 27. juni 2013 kan oplyses, at ifølge kontrolløren har kunden 
ikke været i dialog med chaufføren, og kontrolløren har ej heller talt med chaufføren. Kontrollerne 
var i bussen, da kunden steg på og kunne se, at kunden blot viste sit periodekort til chaufføren.  
 



   

Manglende kendskab til regler fritager ikke kunden for, at det er kundens eget ansvar at have kor-
rekt billet. 
  
Movia kan oplyse, at kontrollørerne skiftede bus til linje 1a ved Hvidovre Hospital. Da de steg af 
linje 200S, havde de kontrolleret 20 kunder på turen fra Friheden st. til Hospitalet. 
  
Movia står uforstående over for de oplysninger, som klageren gør gældende i sin indsigelse om, at 
det ikke er oplyst på bussen. Det er først den 1. august 2013, at klageren husker, at displayet ikke 
viste korrekt. Kontrolløren har oplyst, at displayet stod korrekt. Hvis det havde vist forkert, havde 
klageren ikke fået en afgift.  
  
Movia må henvise til tidligere afgørelse i lignende sager 2011-0114 og 2011-0277 og senest 2013-
0042, hvor passageren også var steget på i en zone, der ikke var på pågældendes periodekort. 
  
Klageren har henvendt sig til Movia umiddelbart efter afgiften er udstedt, hvorefter Movias sags-
behandler den 25. juni 2013 talte med kontrolløren, som kom på Movias sagsbehandlers kontor i 
andet ærinde.  
 
 
BILAG TIL SAGEN: 
 
Kopi af kontrolafgiften. 
Kopi af parternes korrespondance. 
 
SEKETARIATETS BEMÆRKNINGER: Sekretariatet har spurgt Movia om følgende: ”Ved en gen-
nemgang af klagesagen fremgår det, at klageren sendte sin klage skriftligt den 27. juni 2013 efter at have 
henvendt sig personligt i Movia den 20. juni 2013.  
 
Movia bedes i den forbindelse oplyse, hvorledes medarbejderen i Movia den 25. juni 2013 fandt grundlag 
for at spørge den pågældende kontrollør om sagen, når der på dette tidspunkt endnu ikke var modtaget 
nogen formel skriftlig klage.  
 
Skete dette fx på baggrund af et notat fra den person, som talte med klageren den 20. juni? og /eller var 
denne person den samme, som behandlede sagen, jf. brevet af 8. juli 2013?  
Movia bedes endvidere oplyse, hvorfor kontrollørens oplysninger fra den 25. juni 2013 ikke blev indført i 
svarbrevet fra Movia den 8. juli til klageren – og som imødegik de oplysninger, som klageren var kommet 
med i sagen. ” 
 

Movia har svaret følgende: ”Jeg [sagsbehandleren i ankenævnssagen] har fået telefonisk besked fra re-
ceptionen den 20.6.2013 om, at kunden har været her for at klage. Vi har bedt kunden om at indsende en 
skriftlig klage til os. 
 
Da kontrolløren kommer på kontoret den 25.6.2013 for at aflevere afgifter (de håndskrevne afgifter), spør-
ger jeg om, hvad der er sket på bussen i den konkrete sag. Dette skriver jeg på en post-it og sætter den på 
den håndskrevne afgift, så jeg har den, når vi får klagen. 
 
Afgifterne, som kontrollørerne afleverer, arkiverer vi i vores afdeling, så vi har dem til en eventuel sagsbe-
handling. 
 



   

Der sker så det, at det er min kollega, som svarer klagen. Hun svarer med et standardsvar, ikke oplyst at 
have spurgt chaufføren. Det gør hun ud fra oplysningerne i databasen (den elektroniske kontrolafgift).” 
 

 
 
ANKENÆVNETS BEMÆRKNINGER: 
 
Retsgrundlaget:  
 
Det følger af lov om trafikselskaber § 29, stk. 1, at trafikselskabet kan fastsætte kontrolafgift og 
ekspeditionsgebyr for passagerer, der ikke foreviser gyldig rejsehjemmel (billet eller kort). 
 
Af Movias rejseregler fremgår det, at passageren ved rejsens begyndelse skal være i besiddelse af 
gyldig billet eller kort og selv skal sikre, at stemplingen (zonenummer, dato, klokkeslæt m.v.) er 
korrekt. Hvis man ikke har gyldig billet eller kort, når man bliver kontrolleret, skal man betale en 
kontrolafgift på 750 kr. Billetter og kort skal vises til chaufføren, når man står på bussen og til kon-
trolpersonalet, når det forlanges. Passageren skal fortælle chaufføren, hvor han/hun skal hen, hvis 
chaufføren skal hjælpe med korrekt billettering. 
 
Den konkrete sag:   
 
Det følger af selvbetjeningsprincippet, at passageren som udgangspunkt bærer ansvaret for kor-
rekt billettering.  
 
Klageren kunne ved kontrollen alene forevise et periodekort med zonerne 01, 02 og 32, hvilket 
ikke var gyldig rejsehjemmel i zone 33, hvorfor kontrolafgiften blev pålagt med rette.  
 
Ved køb af periodekortkort opnås en rabat, som er betinget af, at kortet har begrænset gyldighed 
til de specifikke zoner, som er påført på selve kortet, og som passageren har oplyst ved køb af 
kortet. Det er derfor ikke antallet af zoner på periodekortet, der er afgørende for, om der skal til-
købes zoner, hvis kortets zoner ikke dækker rejseruten, men derimod de specifikke zoner.  
 
Klageren havde ved bestilling af sit periodekort valgt 3 zoner, der ikke inkluderede rejse til områ-
det omkring Hvidovre Rådhus i zone 33, og det må antages, at periodekortet normalt blev anvendt 
til rejse i en anden retning; nemlig i zonerne 01, 02 og 32, jfr. zoneoversigten;  
 

 
 
 



   

Ankenævnet finder, at klageren i en situation som den foreliggende, hvor rejsen afveg fra hans 
sædvanlige rute, selv må bære ansvaret for at undersøge, om periodekortet var gyldigt til denne 
rute. Dette kunne fx være gjort ved at spørge chaufføren om kortets gyldighed. 
 
Således som sagen foreligger oplyst, hvor der er afgivet divergerende oplysninger om det passere-
de, finder ankenævnet det ikke tilstrækkeligt godtgjort, at klageren ved påstigning på bussen fore-
spurgte chaufføren direkte, om hans periodekort var gyldigt til rejsen. 
 
Ankenævnet bemærker, at det vil være en naturlig reaktion fra en kunde, som modtager en kon-
trolafgift, og som har spurgt chaufføren og fået forkert rådgivning af denne, at oplyse dette til 
kontrolløren. Det anses ikke for sandsynligt, at kontrolløren vil krydse modsat af på kontrolafgiften, 
hvis en sådan oplysning var fremkommet i kontrolsituation, og at kunden ville skrive under herpå. 
  
Henset hertil finder ankenævnet ikke at kunne lægge til grund, at chaufføren i buslinje 200S bærer 
ansvaret for klagerens manglende zone.  
 
Ankenævnet finder derfor, at der ikke har foreligget sådanne særlige omstændigheder, der gør, at 
klageren skal fritages for kontrolafgiften for manglende zoner. 
 
 
 
 

Ankenævnet træffer herefter følgende 
 

AFGØRELSE: 
 
Movia er berettiget til at opretholde kravet om klagerens betaling af kontrolafgiften på 750 kr. Be-
løbet skal betales inden 30 dage jf. ankenævnets vedtægters § 15. 
 
Da klageren ikke har fået medhold i klagen, tilbagebetales klagegebyret ikke, jf. § 26, stk. 4, mod-
sætningsvist.  
 
Hver af parterne kan anlægge sag ved domstolene om de forhold, som klagen har vedrørt. 
 
Klageren henvises til at søge yderligere oplysning om eventuel bistand i forbindelse med sagsan-
læg på www.domstol.dk, www.advokatsamfundet.dk og /eller eget forsikringsselskab om eventuel 
forsikringsretshjælp. 
 
 
 
 
På ankenævnets vegne, den 28. november 2013. 
 

 
Tine Vuust 

Nævnsformand 
 


